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Programm

_ Resultate der Umfrage und gezogene Schlüsse

_ Projektstand Vorstudie

_ Empfehlung weiteres Vorgehen

_ Entscheid
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Umfrage Findmind

_ Start: 7.1.22

_ Ende: 4.2.22

_ Anzahl Eingeladene: 51

_ Anzahl Teilnehmende: 40 (78%)
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Umfrage

Interesse und 
Zustimmung

Wie gross?

Bereit für Mitwirkung?

Finanzielle Beteiligung?

Funktionen Welcher Nutzen?

Für welche Akteure?

Welche Funktionen?

Heutige Praxis Koord. Heute?

Dokumentation Zustand?

Einschätzungen Strassenschäden vermeiden?

Bedürfnisse und Meinungen?

Stolpersteine?
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Fragen

_ 2 - Welcher Nutzen steht für Sie bei so einer Plattform im Vordergrund?

_ 3 - Für welche Akteure soll die Plattform einen Nutzen erzeugen?

_ 4 - Welche Funktionen würden Sie sich von der Plattform wünschen?

_ 5 - Wie geschieht die Koordination heute?

_ 6 - Könnten Strassenschäden vermieden oder reduziert werden?

_ 7 - Finanzielle Beteiligung an der Plattform?

_ 8 – Wie wird der Zustand der Infrastruktur-Anlagen dokumentiert?
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Fragen (2)

_ 9 - Wie wichtig finden Sie eine solche Plattform?

_ 10 - Mitwirkung bei der Erarbeitung der Anforderungen?

_ 11 - Ihre Bedürfnisse oder generellen Einschätzungen

_ 12 - Herausforderungen und Stolpersteine
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Frage 9: Wie wichtig? (unwichtig – essenziell)
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72.5%

Ø: 2.83 



Frage 9: Wie wichtig? - Ergänzungen

_ Inkrementelle Vorgehensweise. Erste Phase: Information. Weitere Funktionen 

später.

_ Massgebend ist der Umfang (Visualisierungen, Funktionalität, Prozesse, 

Schnittstelle, Zoomschnittstelle). 

_ 2-Weg-Kommunikation und Workflow sind wichtig.

_ Es muss einfach, übersichtlich, flächendeckend und kostengünstig sein und bei 

allen gleich (Gemeinden, Kanton, Werke)
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Frage 10: Mitwirkung bei Erarbeitung der Anforderungen?
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57%



Frage 7: Finanzielle Beteiligung
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33%



Umfrage

Interesse und 
Zustimmung

Wie gross?

Bereit für Mitwirkung?

Finanzielle Beteiligung?

Funktionen Welcher Nutzen?

Für welche Akteure?

Welche Funktionen?

Heutige Praxis Koord. Heute?

Dokumentation Zustand?

Einschätzungen Strassenschäden vermeiden?

Bedürfnisse und Meinungen?

Stolpersteine?
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Frage 2 - Nutzen
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_ Synergie, Kosten

_ Koordination / Austausch

_ Koord. innerhalb Bauprojekt

_ Überblick / Dokumentation

_ Publikation / Transparenz

_ Finanzplanung –monitoring

_ Standardisierung

_ Innovation

_ Weitere

80

85

70

85

50

30

55

43

10



Frage 2 Nutzen
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Frage 2: Weitere

_ Umsetzung Energiestratege, z.B. Umbauhilfen

_ Plattform für Kanton UND Gemeinden muss angestrebt werden

_ Rechenschafts- / Berichterstattungstool (Blick zurück)

_ Gemeinsame Eingabe / Priorisierung

_ Alle Informationen auf einer Plattform
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Frage 3: Akteure
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Frage 3: Akteure - Weitere

_ Gerichte, Grundbuchämter

_ Bedürfnisse der oben aufgeführten Anspruchsgruppen sind sehr unterschiedlich 

und diametral

_ Frü KMU und einheimisches Gewerbe für Planungshilfen und proaktive 

Eigeninitiative. Damit Innovation und eigenes anpacken und durchziehen von 

Projekten auch ohne Subventionen sondern aus Eigenitiative passiert.

_ Legislative (kantonales, kommunales Parlament)
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Frage 4: Funktionen
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_ Erfassungstool

_ Workflow-Funktionalität

_ Öffentliche Webkarte

_ Visualisierung Zustand

_ Dokumentenablage

_ Informationsabfragen und Suche

_ Reportfunktion

_ Erfassen von temporären Infos

_ Weitere
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Frage 4
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Frage 4 – Weitere Funktionen

_ nicht noch eine neue, ausschliesslich parallel laufende Plattform sondern 

bestehende Plattformen/Tools (z.B. e-Bage+) einbezogen und vernetzt. -> 

Information nur an einem Ort pflegen!

_ ev. Finanzplanung

_ Quelle der Änderung: Input durch Werk, politische Planung etc. API für 

Anbindung an 3.Systeme wie z.Bsp. Website mit Schadensmelder

_ Öffentliche Webkarte "Baustellenübersicht- WMS für Werke

Sitzung 2 | 7.3.2022 | NSH



Umfrage

Interesse und 
Zustimmung

Wie gross?

Bereit für Mitwirkung?

Finanzielle Beteiligung?

Funktionen Welcher Nutzen?

Für welche Akteure?

Welche Funktionen?

Heutige Praxis Koord. Heute?

Dokumentation Zustand?

Einschätzungen Strassenschäden vermeiden?

Bedürfnisse und Meinungen?
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Frage 5: Koordination heute
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73%



Frage 5: Weitere

_ Geoportale, Katataster (z.B. Altlasten), Grundbuchamt

_ Baugesuche und Baubewilligungen prüfen, aktiver Austausch mit Gemeinden 

und Ingenieurbüros

_ eigene GIS-Anwendung

_ In unserem Büro haben wir bereits ein Koordinationstool, in welchem die 

Gewerke und anstehende Projekte in verschiedenen Gemeinden dargestellt 

werden.
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Frage 8: Wird der Zustand dokumentiert?
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Frage 8: Zustandsdokumentation

_ Kunstbauten (Stützmauern, Uferverbauungen, Brücken), Hochbauten, 

Städtebau, Verkehrsmassnahmen, Signalisationen, Baumkataster

_ Alter der Rohr- und Kabelanlagen (bei CKW)

_ Der Zustand der Stromkabel und Anlagen können wir nicht publizieren.

_ Die Dokumentation ist extrem heterogen. Zustand meist nur bei Hauptleitungen

_ Zustand fokussiert nur auf Erneuerung. Netzausbau und Optimierung auch 

berücksichtigen?
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Umfrage

Interesse und 
Zustimmung
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Stolpersteine?

Sitzung 2 | 7.3.2022 | NSH



Frage 6: Können Stassenschäden vermieden / reduziert 

werden?

(Interpretation der textuellen 

Eingaben)
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ja

nein

weiss nicht

nein, aber 

andere 

Vorteile



Frage 6: weitere Einschätzungen

_ + Strassenschäden nein, aber dafür: Effizienzgewinn, Koordinationswerkzeug, 

Kommunikation

_ + Nicht nur Schäden an der Strasse, sondern auch Werkinfrastruktur (z.B. 

Kabelschäden)

_ + einheitlicher Umgang im Kanton ist Wünschenswert

_ - Prozess für die mehrjährige Aufgaben- und Finanzplanung der Gemeinden ist 

sehr dynamisch – politische oder monetäre Beweggründe

_ - Werkleitungen befinden sich sehr oft in einem anderen Lebenszyklus

_ - LWL-Anbieter handeln kurzfristig und (aus strategischen Gründen) 

intransparent
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Frage 11: Bedürfnisse und generelle Einschätzungen

_ Freitext, sehr unterschiedliche Aspekte werden beleuchtet

_ Grundstimmung positiv, aber auch viele Bedenken

_ Bsp:

_ Hinweise auf lokal unterschiedliche Rahmenbedingungen -> Risiko für zentrale Plattform

_ Tipp: Einfach beginnen, Plattform nicht überladen

_ Hinweis auf bereits etablierte Plattformen und Prozesse

_ Hinweis: Plattform macht nur Sinn, wenn ALLE mitmachen

_ Hinweis: Kabelanbieter lassen sich nicht in die Karten schauen
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Frage 12: Stolpersteine?



Meinungen

Ob Planungs- und Baukoordination gemacht wird, ist eine Frage 

ob Prozesse etabliert sind, nicht eine Frage ob dazu vom RDP 

ein Werkzeug zur Verfügung gestellt wird. 

Also ja, wenn die Plattform dazu führt, dass diese Prozesse 

eingeführt und umgesetzt werden – oder noch besser, heute 

bereits funktionieren, auch ohne zentrales Tool

Nein, wenn nur eine technische Lösung bereitgestellt wird.
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Meinungen

Grössere Gemeinden verwenden bereits heute ein Vielzahl an 

verschiedenen Tools deren Interoperabilität eine Herausforderung ist. 

Stolpersteine sind die Einhaltung der "Spielregeln", höherer 

Verwaltungsaufwand und die Bereitschaft aller Beteiligten diesen Aufwand 

auf sich zu nehmen. Mangelnde Verbindlichkeit, nicht unbedingt wegen 

einer solchen Plattform, sondern wegen langwieriger Bewilligungsprozesse. 
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Zusammenfassung

Interesse und 
Zustimmung

> 70% finden die Plattform wichtig oder eher wichtig

57% würden gerne Mitwirken

33% würden sich finanziell beteiligen

Funktionen Nutzen: 1. Überblick, 2. Koordination / Austausch, 3. Synergien / Kosten   

Akteure: Verwaltung, Werke, Grundeigentümer, Planer/Ingenieure

Funktionen: 1. Webkarte, 2. Erfassungstool, 3. Informationsabfrage

Heutige Praxis Koordination heute: 1. proaktive Absprache, 2. regelmässige Absprache, 3. Konsultation Kataster

Dokumentation Zustand: GIS: 50-80%, Weitere: 10-30%, gar nicht / weiss nicht: rest.

Einschätzungen Strassenschäden vermeiden: nein: 47%, ja: 32%, weiss nicht: 21%

Herausforderungen: Prozesse, Heterogenität, Bestehende Tools
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Fazit

Interesse und 
Zustimmung

> 70% finden die Plattform wichtig oder eher wichtig

57% würden gerne Mitwirken

33% würden sich finanziell beteiligen

Funktionen Nutzen: 1. Überblick, 2. Koordination / Austausch, 3. Synergien / Kosten   

Akteure: Verwaltung, Werke, Grundeigentümer, Planer/Ingenieure

Funktionen: 1. Webkarte, 2. Erfassungstool, 3. Informationsabfrage

Heutige Praxis Koordination heute: 1. proaktive Absprache, 2. regelmässige Absprache, 3. Konsultation Kataster

Dokumentation Zustand: GIS: 50-80%, Weitere: 10-30%, gar nicht / weiss nicht: rest.

Einschätzungen Strassenschäden vermeiden: nein: 47%, ja: 32%, weiss nicht: 21%

Bedürfnisse und Meinungen: diverse

Stolpersteine: Prozesse / Heterogenität!!! / (Kosten) / (Funktionen) / (Schnittstellen)
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 Zustimmung und Interesse sind recht gross

 Nutzen wird erkannt

 wir wissen, welche Funktionen gewünscht werden

 wir sollten klein anfangen und nicht überladen

 Achtung: nicht «noch eine Plattform» -> Integration / Schnittstellen

 Zeigt, dass die Heterogenität gross ist bezüglich Praxis, eingesetzten 

Mitteln, Tools, Prozessen. 

 Nutzergemeinde ist heterogen und hat unterschiedliche Interessen.

 Neue Plattform macht ohne Prozesse und ohne Verbindlichkeit keinen 

Sinn

 Die Technik ist NICHT das Problem!



Empfehlung nächste Schritte (1)

1. Resultate der Umfrage fliessen in Vorstudie ein: 

_ Empfehlung: Funktionen / Akteure / Nutzen

_ Aufzeigen «Problemzonen»: Heterogenität / Prozessanforderungen / bestehende Tools / 

Schnittstellen

_ Empfehlung Vorgehen: 

_ Prio 1: Organisation / Rechtliches / Prozesse / Verbindlichkeit

_ Prio 2: technische Lösung

2. Nachhaken

3. Vorstudie abschliessen
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Empfehlung nächste Schritte (2)

1. Resultate der Umfrage fliessen in Vorstudie ein 

2. Nachhaken

_ Fehlende gesetzliche Grundlagen (Koordinationspflicht)?

_ Welche Tools sind (neben Stadt Luzern) bereits im Einsatz?

_ Trägerschaft RDP?

_ Weitere Themen?

3. Vorstudie abschliessen
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Vielen Dank!
Basler & Hofmann
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Nicolas Schmidt, Projektleiter, Basler & Hofmann

nicolas.schmidt@baslerhofmann.ch, +41 44 387 47 51

Adrian Blättler, Basler & Hofmann

adrian.blaettler@baslerhofmann.ch, +41 41 368 46 26


